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»Nivellierte Mittelstandsgesellschaft” (Schelsky):
Aufteilung der Gesellschaft (1960er Jahre)

Bezeichnung

der Statuszone Antell
Oberschicht ca. 2 v.H.
obere Mitte ca. 5 v.H.
mittlere Mitte ca. 14 v.H.
untere Mitte ca. (29)

terste Mitte/ 58 v.H.
unterste Mitte
oberes Unten ca. (29)
Unten ca. 17 v.H.
Sozial Verachtete | ca. 4 v.H.

Quelle: Bolte / Kappe / Neidhardt 1967
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,Nivellierte Mittelstandsgesellschaft” (Schelsky):
... und ihr baulicher Ausdruck

.. Bremen-Neue Vahr, Hamburg-Hohnerkamp



Megatrend Individualisierung

Das Ende der nivellierten Mittelstandsgesellschaft

- ldentitats- und Sinnfindung als individuelle Leistung

- Zwang zur reflexiven Lebensfihrung

- Pluralisierung von Lebensstilen und Lebensentwdurfen
- Bedeutungszunahme von Wissen und Bildung

- L Arbeitskraftunternehmer® — kompetent, mobil, flexibel. Eigenaktiv,
selbstverantwortlich, stresserprobt. > Wer das nicht (mehr) schafft, ist
von Exklusion bedroht.

- ,Die Frage ist nicht, wer oben und wer unten, sondern wer drinnen und
wer draul3en ist” (Bude 2008) - Die soziale Stufenleiter ist ,glitschiger’
geworden.

- ,Mittelschicht in Not“: Suche nach Halt, nach ,Refugien der
Selbstahnlichkeit in einer Welt heilloser Differenzen” (Bude)




Die Sinus-Milieus® in Deutschland 2010

Liberal-
intellektuelios Milley

@

Sorialokotogisches Milieu

Adaptiv-

pragmatisches Milleu

Oberschicht /
Obere
Mitteischicht

Matiere
Mittelschicht

Traditionelles
Milieu

e
L4

Unterschich
Orielle: wawww cacioviceion de/de/loe<iinaen/<sintic-milieric html

Soziale Lage P

© Sinus 2010

Untere Mittelschicht /

Grundorientierung p

‘Festhalten® "Bewahren” “"Haben & GenleBen” "Sein & Verandern® "Machen & Erleben” "Grenzen uberwinden”
Tradition Modemisierung / Individualisierung Neuorientierung

Lebensstandard, Selostverwirklichung,
Status, Besiz Emanzipation, Authentizitat

Multioptionahtat, Exploration,
Beschieungung, Refokussierung,
Pragmatismus neue Synmthesen

Traditions- Modernisiente
verwurzeiung  Tradtion




Reckwitz: Die Drei-Drittel-Gesellschaft

Polarisierung des Arbeitsmarktes in Dienstleistungen der Wissensokonomie
und der Kultur- und Kreativwirtschaft — sowie in prekar Beschaftigte
(Gastronomie, Einzelhandel, Reinigung, Bewachung)

1% Superreiche Oberklasse (,winner takes it all-Mentalitat”)

33 % Neue akademische Mittelklasse (hohes kulturelles und
Okonomisches Kapital)
- Lebensstilbezogene (demonstrative) Selbstverortung

33 % Alte Mittelklasse (friher tonangebend, heute schrumpfend und
verunsichert)
- ,Klassische® Zielgruppe suburbaner Gemeinden

33 % Neue Unterklasse (kulturell und 6konomisch Abgehangte)
- Haupt-Betroffene des stadtischen Wohnungsmangels




Suburbanism — ,,as a way of life*

Lebensentwurfe

In der Moderne

Magnet Suburbia

« Haupternahrer & Hausfrau
* Normalarbeitsverhaltnis

* Wohnen im Grinen

« Starke Kinder-Orientierung
 Auto-Mobilitat

« Sozial homogenes Wohnen

» Dauerhafte Wohnentscheidung




Das Ideal des ,,Eigenheims im Grunen*

® Platz fiir lhre Wohnideen
auf 196m’ Wohn/Nutzfliche

[ ) _Attraktive Architektur und
individuelle Innenausstattung

@ Kaufpreiszahlung
erst bei Ubergabe

Wir bauen lhr
Haus und Sie flllen es
mit Leben!

Besuchen Sie unser Musterhaus EEEEEE 50m #
oder rufen Sie uns an: Tel. 04193 I 901151

Grundstiicksgesellschaft mbH & Cp
Bahnhofstr. 4 - 24558 Henstedt-Ulzburg
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2000er Jahre: Renaissance der Stadt?

Magnet Suburbia

Lebensentwlirfe

Lebensentwurfe

In der Wissens-
gesellschaft

In der Moderne

« Haupternahrer & Hausfrau * Doppelte Erwerbstatigkeit

* Normalarbeitsverhaltnis * Flexible Arbeitsverhaltnisse

* Wohnen im Griinen * Nahe von Wohnen und Arbeiten
« Starke Kinder-Orientierung « Komplexe Praferenzsetzungen
 Auto-Mobilitat * Flexible Mobilitat

« Sozial homogenes Wohnen * Urbanes Wohnen

» Dauerhafte Wohnentscheidung » Temporare Wohnentscheidung
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Einpersonenhaushalte \

in Prozent der Haushalte )

Duven- 1 yyonidort-
I:l unter 42,0 stedt  { Onistedt
| | 420bisunter60,0
I:l 60,0 und mehr

Landesdurchschnitt:

54,4 Prozent Einpersonenhaushalte but
Schnel-
sen
d
. @ W» rf NDWands
“' B ek

Nummerierte Stadtteile

Rahlstedt 1 Hoheluft-West
2 Hoheluft-Ost
3 Harvestehude
4 Sternschanze
5 Dulsberg
5 anmoeke b 6 St. Pauli
: Bahrenfeld Greitie] @ 7 Neustadt
Altgna® ‘% 8 Hamburg-Altstadt
Blankenese Flottbek _ ; A 9 Borgfelde
10 Langenbek
~/ Billstedt
% Rothen-
- burgsort
Billbrook
Neuenfelde Loh-
Moorburg/ Moorflee] . brigge
Billwerder
Aller-

Reitbrook

Altenwerder
Neugraben-
Fischbek

Neuen- Altengamme
gamme

Kirchwerder

Quelle: Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein, Stand: 31.12.2016



Strukturierung des Raums nach Lebensstilen:
»,1le — mein kreatives Viertel“ (Dusseldorf) / Interboden
1 I

Quelle: http://www.ile.de/1_000_ideen/haustypen.html



Grenzen der Stadtaffinitat?

©
O
- <
a . s
> Lebensentwurfe \ Lebensentwiirfe \[5
D

©| \_ In der Moderne in der Wissens- /|
s llschaft )
g gesellsCna o
=

« Haupternahrer & Hausfrau * Doppelte Erwerbstatigkeit

* Normalarbeitsverhaltnis * Flexible Arbeitsverhaltnisse

* Wohnen im Grinen * Nahe von Wohnen und Arbeiten

« Starke Kinder-Orientierung « Komplexe Praferenzsetzungen

» Auto-Mobilitat * Flexible Mobilitat

« Sozial homogenes Wohnen » Urbanes Wohnen

» Dauerhafte Wohnentscheidung » Temporare Wohnentscheidung




Hybride Lebensentwdirfe:
individuell, komplex, anspruchsvoll, schwer realisierbar

Sie suchen neue Balancen zwischen...

« ...Erwerbsarbeit und Familie (und individueller Freizeit)
* ...Urbanitat und Grun

* ...Homogenitat und Heterogenitat

e ...Ordnung und Individualitat

o ...Privatheit und Offentlichkeit

Wie I6sen sie ihre Standortentscheidung?
- 8 Bedeutungsebenen des Quartiers:

Bedeutungen, Zuschreibungen und Gestaltungsansatze




1. Quartiere als Orte der Homogenitat
bzw. schleichender Homogenisierung

- Berufliche Etablierung, Verbleib im Quatrtier,
sich wandelnde Anspriiche an Wohnumfeld

- Hohe Ortsbindung und lokales Engagement

- Wunsch nach segregierten Nachbarschaften:
Vertrautheit, Kalkulierbarkeit, stabile soziale
Normen, soziale Homogenitat

- ,Family Gentrification®




2. Quartiere als Orte der Sicherheit und des Riuckzugs
-, Villagizing the City“ — Schutz vor den Zumutungen der Stadt
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Abgegrenzte Wohninseln im stadtischen Dschungel

 Einerseits Tell der Stadt: Nahe zu Arbeitsplatzen, Netzwerken, stadtischen
Kultur- und Bildungsangeboten

» Andererseits Distanz zu Stadt und ihren ,Zumutungen® wie Heterogenitat,
Fremdheit, unerwiinschten Kontakten

« Generierung eines nicht stadttypischen Mehrwerts: Sicherheit, Privatheit,
sozial homogene ExkKlusivitat, Kontrolle.

—~>Das Bekenntnis zur Stadt
bedarf der Erganzung um ein
anti-stadtisches Refugium

—>Innere Suburbanisierung




3. Quartiere als Orte der Alltagsbewaltigung

- Knotenpunkte des Alltags, ,Stadt der kurzen Wege*
- Rund um die Uhr funktionierende Stadtmaschine (Quartier ersetzt Hausfrau)
- Realisierbarkeit anspruchsvoller Lebensentwiurfe

e O—O ".
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. . < O Wohnen
. . O Arbeiten
. . . . Sich-Versorgen,
Infrastruktur

C@ O Sozialkontakte
Quelle: Eichhorn/Schulwitz 2017 O etc.




4. Quartiere als Orte sozialer
Begegnung

- Halb-6ffentliche Raume als informelle
Begegnungszonen (,Cornering®)

- Zahl und Differenziertheit von Third
Places als Qualitatsmerkmal von
Quartieren

- Kontextgebundenes Orientierungswissen
als Handlungsorientierung
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5. Quartiere als Sozialraume und Orte von Integration
- Integrationshelfer und Problemldser; Engagement und Verantwortungsubernahme
- Soziale Trager als Akteure: Kiimmerer, Quartiersmanagement etc.
- Schaffung von ,Umschlagplatzen fur das Soziale”

—> Stadt finanziert ,Quartiersaufbau®;
Evangelische Hochschule als Motor

- Projekt KIOSK: (Kontakt, Information,
Organisation, Selbsthilfe, Kultur).

Freiburg-Rieselfeld
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HafenCity, Quartier Baak

enhafen:

Soziale Mischung, Einbindung sozialer Trager

&

Wohnkonzepte
Baugemeinschaft Freifinanziert Eigentum 30 %
"Halbinsulaner"
JUFA- |'l'I . . ’ "
Famienhog : Wohnpflegekonzept Freifinanziert Miete 17 %
o (Alsterdorf-Assistenz)
81a
81b Baugemeinschaft Preisgedampft Eigentum 9%
"Ankerplatz"
82a ~
Preisgedampft Miete 5%
; -
wissenschaftsnahe 82b %‘Dame
Nutzungen (HCU) . . .
und Start-ups Wohnungen fiir Senioren 83a Gefordert 1. Férderweg (inkl.
offentl. Towerbar St. Johannis der Martha-Stiftung Mieter-Baugemeinschaften) 16 %
(15. 0G) (Wohnpflegekonzept S 83b
fiir Demezkranke) 'E‘iaugemelns.::haft
rcisiord o - Geférdert Sonstige
Baugemeinschaft (2. Forderweg, Studenten) 23 %

92a
92

Menschen mit
Behinderungen

Baugemeinschaft (Alsterdorf Assistenz

"Tor zur Welt" ost/west)
Wohnpflegekonzept
(Senioren, Martha-
Stiftung)

"Gemeinsam alter werden"

Familienbildung und 84b

Beratung (SterniPark)

Baugemeinschaft
"Am Leuchturm"
Baugemeinschaft
"Einklang"
Baugemeinschaft
"Gleisoase"
b Wohnungen fiir Kinder
SOS-Kinderdorf e.V

it

Baugemeinschaftsprojekt
(Eigentum / Miete)

D Wohn-Pflege-Konzepte

Menschen mit Behinderungen

/
\

VNS

Studenten

o 100
5 4
' Gewerbliche und sonstige Nutzungen
97
i =
Studenten 99
‘ Hotel

Wohnpflegekonzept
(Senioren, Martha- .
Stiftung) Wohnpflegeprojekt

(chronisch Kranke,
Hamburg Leuchtfeuer)
Kunstlerbaugemeinschaft
"Kammerkombinat"

- Bildungseinrichtungen

Sport / Freizeit

Baugemeinschaft
"HeimatMole"

Einzelhandel



6. Quartiere als Orte von ldentifikation und Selbstwirksamkeit

- Formen intensiver Ortsbindung, emotionale Verankerung

- Aneignung, Mitgestaltung/Beteiligung, Selbstwirksamkeit (mehr oder weniger
konstruktive Spielarten)

- Individualisierung schliel3t Gemeinschaft nicht aus (,post-traditionale
Nachbarschaften®)

LT

S 1R )

o l! np I
L RUL

oy




Quelle: wirsind.net; gleisblume.de; stadtentwicklung-berlin.de; olaar.de

Bedeutungsgewinn von Begegnung: Baugemeinschaften

Eine Baugemeinschaft besteht aus mehreren Privatpersonen,
tid Tt 1 hd A Mo

die ein Grundsttick kaufen
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und zusammen die baulichen Vorgaben neu gestalten.
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Wagnis ART — Mlnchen

« Wagnis: Wohnen und
Arbeiten in Gemeinschaft —
Nachbarschaftlich, Innovativ ===
und Sozial / Selbstbestimmt

« 5 Hauser, 140 WE
e 180 Erw., 110 Kinder

* Gemeinschaftsgarten,
Gastezimmer, Ateliers,
Praxisrdume, Buros, Café,
Werkstatten, Wasch- und
Spielrdume,
Gemeinschaftsdachgarten

* Fertigstellung 2016, Dt.
Stadtebaupreis

 Wohnungsbaugenossen-
schaft, 2000 mit 21
Mitgliedern gegrindet

« 2017: 1.600 Mitglieder, 10
Projekte in Minchen




Bedeutungsgewinn von
Begegnung: Co-Living

« “Co-living is a way of living focused
on a genuine sense of community,
using shared spaces and facilities
to create a more convenient and
fulfilling lifestyle.”

« ,Millennials want experiences
not possessions.”

Sibr
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%  BEDROOM
I SUITE

BEDROCM
SUITE

SUITE

BEDROOM
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BEDROOM i

‘i BEDROOM
SUITE

LIVING

» BEDROOM
: SUITE

BEDROOM
SUITE

BEDROOM
SUITE
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BEDROOM
SUITE

KITCHEN

Fala NI INT S Tl

Quelle: pinterest.com; skift.com; civekos.net



7. Quartiere als Orte des
sozialen Lernens und
normativen Orientierens

Kontext-/Quartierseffekte:

* materielle Ausstattung
(Infrastruktur),

* Fremdzuschreibung und Images

* |okal dominante Normen und
Rollenvorbilder

Druck zu konformen Verhaltensmustern
durch Vergleichs- und
Konkurrenzzusammenhang



8. Quartiere und ihr Image als Mittel der lebensstilbezogenen, oftmals
demonstrativen Selbstverortung

- Ort performativer Selbstverwirklichung, spatmoderner Identitat
- Biographische Situation und stadtischer Raum sollen deckungsgleich sein
- Inszenierte Nachbarschaften: Baugemeinschaften, Oko-Dorfer

Abb.: Gemeinschaft Schloss
Blumenthal (bei Augsburg)




Allmende Wulfsdorf (Ahrensburg)

,Die ldee vom Dorf neu erfinden”
Ca. 250 Bewohner*innen, 15 Hauser
6,4 ha in gemeinsamem Eigentum
40% der bebauten Flache: Gewerbe

Integration von Menschen
mit Behinderung

B 34
¥ 34a
¥ 34b
1 34c
34f

Kindergarten
Sporthalle
Buntspecht
Bernstein
Schatzinsel

@

36 Gesundheits- u.
Dienstleistungs-
zentrum

36a  Torhaus

36 b/c Langschiff

36d Middenmang

36 e/f Alleehaus

36 g/h Sternthaler
36i/j Léwenzahn
36 k  Morgentau

: Garten
R wasser.
@ @ teich
EEEggg
L 2
’.’ m Sportplatz
36 k| .
.0 m
“
S8 gt “ Spielplatz
36 i/j S
i »
B
()
£a
m 2 ] Jugend-
= haus
m spielpunkt ¥
O;:)stwiesc :
(]
.
-
[ |
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P1 + P2 = Anwohner- und Besucherparkplitze
P3 + P4 = nur Anwohnerparkplatze

38 Sidloft

38a Lérchenhaus
38b Kinstlerhalle 38b
38 ¢/d Elfengrund

38e Nordhalle

38 f Hasenhof

38 g/h/i/j Atelierzentrum

40 Meggies Hitte
40 a Haus der Zeit
40 b Pavillon



Fazit

« Ausdifferenzierung der Lebensentwdurfe verandert Stellenwert von
Wohnstandort

« Komplexe, fast paradox erscheinende Anforderungen an
Quartiere: Innere Suburbanisierung und auf3ere Urbanisierung

e _Funktionierende” Quartiere sollten...

Verschiedenartigkeit aushalten (soziale und funktionale Mischungen, hybride
Lebensentwdrfe),

Begegnung ermdglichen (Third Places, Vernetzung),

|dentifikation und Aneignung zulassen (Selbstverortung, Gemeinschatft),
Aufforderungscharakter haben (Verfihrung, Teilhabeoptionen),
Verantwortungsubernahme beférdern (,Locals®, soziale Trager, Hauptamt),

das Soziale als Mehrwert sehen, der nicht von allein ins Quartier kommt
(aktive Gestaltung, keine Begrenzung auf typische soziale Themen).




Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

Prof. Dr. Marcus Menzl




